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ABSTRACT 

 

Written Corrective Feedback (WCF) has been and remains one of the most contentious 

issues in Second Language Acquisition (SLA) studies despite its prevalence in L2 

classrooms. The ongoing debate regarding the overall effectiveness of WCF has produced 

numerous empirical findings that have led to the inconclusiveness of its overall effects. 

This study was conducted due to the following situations: (1) most undergraduate students 

in the university, where this study was conducted, had difficulties forming accurate 

collocations; (2) WCF is broadly used in L2 classrooms despite its inconclusive effects; (3) 

lack of empirical evidence to support the use of WCF in L2 classrooms in the Malaysian 

university context. Therefore, this case study was conducted to investigate the effects of 

direct and indirect WCF on the collocational competence of low and high-proficiency ESL 

learners in a public university in Malaysia. Four research questions were derived to guide 

the study: (1) What are the short-term effects of direct and indirect WCF on the collocation 

competence of the students in the study? (2) What are the long-term effects of direct and 

indirect WCF on the collocation competence of the students after nine weeks? (3) What 

WCF type has a greater effect on the students’ collocation competence? (4) What are the 

factors as perceived by the students that can contribute to or hinder the effectiveness of direct 

and indirect WCF in improving collocation competence? Data were collected from multiple 

sources which include a quantitative approach of using a series of collocation test 

instruments (i.e., Test 1, Test 2, and Test 3), an open-ended questionnaire, field notes, and 

course information document. The study was conducted during the academic session of 

September 2019-February 2020 with a total of 120 ESL students in a public university in the 

state of Sarawak, Malaysia. The students were identified based on their performance in the 

previous semester’s English course that was used to determine their proficiency groups 

which includes several-low-proficiency (e.g., Group 1, Group 2) and high-proficiency 
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(Group 3, Group 4). The findings have revealed that direct and indirect WCF have positive 

short-term effects on the collocational competence of all groups. In addition, concerning the 

students’ proficiency in this case study, the findings suggest that indirect WCF may not 

provide long-term benefits to low-proficiency ESL students (Group 3), but it may be 

beneficial to high-proficiency ESL students (Group 4). In highlighting the findings from 

the third research question, direct WCF is the fittest type of corrective feedback to facilitate 

their collocation competence. Moreover, this case study has also revealed several causes that 

can lead to the effectiveness of WCF practices such as learners’ factors and the nature of 

corrective feedback factors. On the other hand, contextual factors and the nature of corrective 

feedback factors can contribute to the ineffectiveness of WCF. This study has contributed 

to generating new knowledge in the literature, providing empirical evidence to guide 

language educators’ practices of using WCF, and creating new directions for future 

researchers. 

 

Keywords: Written corrective feedback, direct, indirect, English collocation,  

 effectiveness, case study. 



v  

Satu Kajian Tentang Kesan Maklum Balas Pembetulan Bertulis Terhadap Keupayaan 

Kolokasi: Bukti daripada Sebuah Universiti Awam di Malaysia 

ABSTRAK 

Maklum balas pembetulan bertulis (WCF) merupakan satu isu yang berpanjangan di dalam 

Kajian Penggunan Bahasa Kedua (SLA) walaupun ianya merupakan satu teknik yang sering 

di pakai di dalam kelas bahasa kedua. Kajian ini dijalankan oleh sebab kewujudan pelbagai 

variasi dapatan kajian mengenai keberkesanan WCF yang tidak konklusif dan 

penggunaannya masih meluas di dalam kelas bahasa Inggeris sebagai bahasa kedua. Kajian 

in dijalankan atas sebab-sebab berikut: (1) kebanyakan pelajar di universiti tempat kajian 

dijalankan mempunyai masalah dalam menghasilkan kolokasi Bahasa Inggeris dengan 

tepat; (2) WCF kerap digunakan di dalam kelas walaupun tiada petunjuk yang konklusif 

tentang keberkesanannya; (3) kekurangan sorotan literatur untuk menyokong penggunaan 

WCF di dalam konteks pendidikan tahap universiti di Malaysia. Justeru, kajian kes-

berganda ini dijalankan untuk mengkaji keberkesanan WCF (secara terlus, dan tidak terlus) 

untuk meningkatkan penguasaan kolokasi bahasa Inggeris pelajar di sebuah universiti 

awam di Malaysia. Empat soalan kajian telah digubal untuk mengemudi kajian ini: (1) 

Apakah kesan jangka pendek daripada penggunaan maklum balas bertulis secara terlus dan 

tidak terlus terhadap keupayaan kolokasi pelajar?(2) Apakah kesan jangka panjang 

daripada penggunaan maklum balas bertulis secara terlus dan tidak terlus terhadap 

keupayaan kolokasi pelajar?(3) Apakah jenis maklum balas bertulis yang memberikan kesan 

terbaik terhadap keupayaan kolokasi pelajar? (4) Apakah faktor yang boleh membantu atau 

mengurangkan keberkesanan maklum balas bertulis dalam meningkatkan keupayaan 

kolokasi pelajar? Data kajian dikumpul melalui beberapa sumber seperti: (1) ujian 

kolokasi; (2) survey kualitatif; (3) nota lapangan; (4) dokumen yang berkaitan melibatkan 
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subjek seperti kursus Bahasa Inggeris semester lalu. Kajian telah dijalankan pada sesi 

akademik 2019/2020 bersama 120 org pelajar bahasa Inggeris sebagai bahasa kedua di 

sebuah universiti awam di Sarawak, Malaysia. Kumpulan pelajar telah ditentukan melalui 

pencapaian subjek Bahasa Inggeris semester lepas dimana dua kumpulan adalah pelajar 

berkeupayaan rendah bahasa Inggeris (Kes 1 & Kes 2), dan dua kumpulan berkeupayaan 

tinggi bahasa Inggeris (Kes 3 & Kes 4). Dapatan menunjukkan kedua jenis WCF mempunyai 

kesan positif terhadap penguasaan kolokasi pelajar di dalam semua kes. Seterusnya, 

dapatan juga menunjukan WCF secara terlus mempunyai kesan jangka panjang terhadap 

pelajar di dalam kes 1 dan kes 3. Tetapi, WCF secara tidak terlus hanya memberi kesan 

jangka panjang terhadap pelajar kes 4 sahaja. Ini menunjukkan bahawa WCF jenis ini tidak 

sesuai untuk pelajar berkeupayaan rendah. Melalui soalan kajian keempat, beberapa faktor 

telah dirungkai, dimana faktor ini mampu memberi kesan kepada keberkesanan WCF: (1) 

faktor pelajar; (2) faktor ciri-ciri WCF; dan (3) faktor konteks. Kajian ini telah menyumbang 

kepada perkembangan literatur, menawarkan bukti empirical kepada pendidik bahasa 

Inggeris tentang penggunaan WCF, dan membuka lembaran baru kajian untuk penyelidik 

masa hadapan. 

 

Kata kunci: Maklum balas pembetulan bertulis, secara telus, secara tidak telus, 

 kolokasi Bahasa Inggeris, keberkesanan 
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