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PERAKUAN
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ABSTRAK

Kajian ini dialankan untuk mengkaj gaya kepimpinan pengetua-
pengetua sekolah menengah dengan keberkesanan sekolah dalam daerah
Sik Kedah Darulaman.(lima buah sckolah) Sampel kajian terdiri daripada
semua pengetua (lima orang) dan guru (154 orang.) Bagi menguji gaya
kepimpinan alat ukur ‘Leader Behavior Description Questionnaire’
(LBD@) telah digunakan. Keputusan peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia
(SPM) 1996 digunakan sebagai indikator keberkesanan sekolah.
Keputusan kajian menunjukkan: bahawa kedua-dua gaya kepimpinan
iaitu struktur tugas dan gaya kepimpinan timbang rasa diamalkan oleh
pengetua-pengetua. Bagi sekolah = berkesan pengetua-pengetuanya
mengamalkan gaya kepimpinan struktur tugas dan timbangrasa yang
lebih tirggl berbanding dengan pengetua sekolah tidak berkesan. Kajian
ini mendapati persepsi guru-gura dan pengetua terhadap gaya
kepimpinan di sekolah berkesan dan sekolah tidak herkesan adalah
selaras. Persepsit guru-guru dan pengetua sesuai digunal»n untuk
mempastikan gaya kepimpinan pengetua di sekolah. Pengujian hipotesis
nicndapati tiada perbezaan gaya kepimpinan struktur tugas yang
signifikan di antara pengetua sckolah berkesan dan seckolah tidak
berkesan. Bagaimanapun, untuk gaya kepimpinan timbang rasa, wujud
perbezaan yang signifikan. Gaya kepimpinan timbang rasa lebih tinggi di
sekolah berkesan berbanding sekolah tidak berkesan.



ABSTRACT

The purpose of this research was to study principal's leadership styles of
secondary schools with school effectiveness in Stk District, Kedah
Darulaman. The sample consisted of all principals (five principals) and all
teachers. (154 teachers). Leadership Behavior Description Questionnaire
(LBDQ) was used to measures the leadership styles. Siyil Pelajaran
Malaysia (SPM) 1996 result was used to measures as indicator the effective
school. The finding showed the principals practiced both leadership styles,
initiating structure and consideration. In effective schools, the principal
places more emphasts on nitiating stiucture and consideration styles of
leadership than that of ineffeciive schools. This finding showed that there
was no difference wn perception between the principals and teachers
towards the principal leadership styles. Thus the perception of teachers and
principals are valid for determining principal leader<hip style in school.
Hypothesis test showed that there was no significant difference between
initiating structure style of leadership amongst the principals in effective
and infective schools. However, for consideration styles leadership, a
significant difference occur The consideration styles of leadership in
effective school, was higher iivan those on ineffective schools.
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BAB 1 :

PENDANULUAN

1O Pengenalan

Kecemerlangan sescbuah sekolah biasanya diukur mengikut kejayaan
sekolah itu dalam bidang akademik. Saban tahun apabila keputusan
peperiksaan awam divmumkan sama ada peperiksaan Penilaian
Menengah Rendah, Bijil Pelajaran Malaysia atau Sijil Tinggi
Persekolahan Malaysia, maka terpampanglah di dada-dada akhbar
sekolah-sekolah yang mendapat keputusan yang baik. Bagi mencapai
kecemerlangan ini, sekolah akan menyediakan berbagai program bagi

meningkatkan peratusan kelulusan pelajar,

Di seschuah sekolah, proses pengurusan merangkumi banyak aktiviti,
termasulk  aktiviti pembelajaran dan pengajaran (P&P), kurikulum,
pentadbiran am, ko-kurikulum, perhubungan luar di antara ibu bapa dan
agengi-agensi kerajoan, hal ehwal murid dan sebapgainya. Tanggungjawab
seseorang pengetua sebagai pentadbir utama di sckolah adalalh untuk
merancang, mengelola, menyelia dan mengawal kesemua faktor-faktor

yang ada di dalam”organisasinya agar dapat mencapai status sekolah



cemerlang. Oleh itu gaya kepimpinan pengetaa dapat menctapkan polisi

dan prosedur bagaimanakah para guru dan kakitangan lain menjalankan

tugas.

Ini bermakna kejayaan sesebuah sekolah adalah bergantung kepada
kejayaan pemimpinnya di dalam mengurus organisasinya dengan baik.
Kepimpinan merupakan satu unsur penggerak yang penting di dalam
sesebuah organisasi seperti sekolah. Mutu kepimpinan akan menentukan
sama ada sesebuah organisasi itu akan mencapai matlamat yang telah
ditetapkan atau tidak. Gaya kepimpinan banyak mempengaruhi

keberkesanan sesebuah organisasi.

Di Malaysia, segala dasar berkenaan pendidikan digubal pada peringkat
persekutuan iaitu di Kementerian Pendidikan. Program dan dasar
pendidikan dirumus dan dirancangkan untuk dilaksanakan di peringkat
sekolah. Kejayaan dan kegagalan sesuatu dasar pendidikan adalah
bergantung keupayaan pengetua sebagal pemimpin di sekolah.

melaksanakan segala yang dirancangkan

Kepimpinan yang baik dan penerimaan pucuk pimpinan adalah
bergantung kepada gays kepimpinan yang diamalkan. Gaya kepimpinan
selalunya dibabitkan dengan cara penggunaan kuasa yang dimiliki oleh

seseorang pemimpin. Pengetua scbagai pemimpin mestilah tahu



menggunakan kuasa tersebut.

Terdapat beberapa gaya kepimpinan yang sering diamalkan oleh
pemimpin termasuk pengetua, iaitu, kepimpinan autokratik, demokratik
dan l[aissez-fuire. Gaya Kkepimpinan tersebut cuba mempamerkan
perlakuan pengurus dalam usaha mereka untuk mempengaruhi ahli atau
kakitangan supaya bertindak sejajar dengan apay a n g telah
dirancangkan., Menurut Juhary Ali dan Ishak Ismail (1992), kesemua
corak kepimpinan itu akan mirip kepada salah satu pilihan iaitu tindakan
kepada struktur tugas atau tindakan yang lebih mementingkan

hubungan kakitangan (timbang rasa).

Noran Fauziah VYaakob dan Ahmad Mahzan Ayob (1990), menyatakan
bahawa dari segi kuasa, pengetua yang demokratik cuba mempengaruhi
guru-gurunya dengan kepakaran dan ilmu yang ada padanya. Sebaliknya,
pengetua yang autokratik cuba menggimakan kuasa yang ada padanya

dengan sepenuhunya.

Banyak kajian yang berkailan dengan sekolah dan pemimpin yang
berkesan telah dilakukan. Faktor yang penting daripada kajian-kajian
tersebut menampukan kepada kepimpinan pengetua yang bersungguh-

sungguh dan dikaitkan dengan keberkesanan sekolah.



Pengetua sebagai pemimpin hendaklah memainkan peranan sebagai
model, mendorong pekerja, membuatkan organisasi sekolah sebagai yang
istimewa dan merupakan satu simbol kepada persekitaran luaran bagi

mewujudkan sekolah yang berkesan.

Daripada kajian-kajian dan penulisan yang dibuat bagi melihat
keunggulan sekolah masih belum didapati gaya kepimpinan yang paling
sesuai (Hussein Mahmud, 1993). Fiedler (1967) melaporkan hasil kajian
kesan tingkah laku kepimpinan berpusatkan hubungan dan kesan
tingkah laku berpusatkan tugas, dan didapati bahawa hasil kajiaﬁ adalah
bercampur-campur. Contohnya ada pengkaji yang melaporkan bahawa
tingkali laku kepimpinan yang berpusatkan perhubungan manusia
mempunyai kesan positif terhadap keberkesanan kumpulan, dan juga
pengeluaran. Sebaliknya, ada pengkaji melaporkan bahawa tingkah laku
kepimpinan yang berpusatkan tugas mempunyai kesan positif terhadap

pengeluaran.
1.1  Permyataan Masalal
Kajian ini bertujuan menyelidiki perkaitan di antara gaya kepimpinan

yang diamalkan oleh pengetua dengan keberkesanan sekolah. Apakah

gaya kepimpinan pengetua yang sesuai untuk mewujudkan sekolah yang



by

berkesan? Seterusnya adakah gaya kepimpinan berdimensikan timbang

rasa lebih baik daripada gaya kepimpinan berdimensikan struktur tugas

atau gaya kepimpinan berdimensikan tugas lebih baik daripada gaya

kepimpinan berdimensikan timbang rasa?

1.2 Objektif Kajiamn,

Objektif kajian adalah seperti berikut:

a)

b)

Untvk mengenalpasti gaya kepimpinan pengetua di sekolah-

sekolah.

Untuk  membezakan di  antara gaya  kepimpinan
berorientasikan struktur tugas dengan gaya kepimpinan
berovientasikan  timbapgrasa  terhadap  keberkesanan

sekolah.,



1.3

Ho1

Hog

Hos

Hos

Hos

o

Hipotesis Nol Kajian. .

Hipotesis nol kajian ini adalah seperti berikut:

Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
timbang rasa yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan di

antara guru dan pengetua.

Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
struktur tugas yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan di

antara guru dan pengetua.

Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
timbang rasa yang diamalkan oleh pengetua sckolah tidak

berkesan di antara guru dan pengetus.

Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
strukbur tugas yang diamalkan oleh pengetua sckolah tidak

berkesan di antara guru dan pengetua.

Tidak terdapat perbezaan gaya kepimpinan pengetua bercirikan timbangrasa di

antara pengetua di sekolah berkesan dan tidak berkesan.

-



Hos  Tidak terdapat perbezaan gaya kepimpinan pengetua bereirikan struktur tugas

di antara pengetua di sekolah berkesan dan tidak berkesan.

14 Kepentingan kajian

Kajian yang berkaitan dengan faktor kepimpinan ini akan dapat
membantu pihak-pihsk yang terlibat mengenalpasti gaya kepimpinan

yang paling sesuai bagi kewujudan sekolah berkesan.

Di samping itu, dapatan kajian akan membantu pengetua-pengetua
menilai gaya kepimpinan mereka sendiri di samping dapat menggunakan

gaya-gaya kepimpinan tersebut di dalam situasi yang berbeza.

o

1.5  Datasan kajian

Kajian ini dijalankan di dalam jangka masa yang terbad melibatkan lima
buah sekolah menengah bantuan kersjaan di dalam daerah Sik, iaitu
empat buah sekolah gred B, dan sebuah sckolah gred A. Di antara
sekolah-sekolah tersebut dua buah sckolah terletak di kawasan pekan

kecil dan tiga buah sekolah terletak di kawasan luar bandar.



1.6 Definisi Istilah .

1.6.1 Gaya kepimpinan

Gaya kepimpinan adalah merujuk kepada tingkah laku pemimpin yang
mengamalkan secara tinggi atau rendah sama ada satu atau kedua-dua

dimensi strukiur tugas dan dimensi timbangrasa.

1.6.2 Gaya kepimpinan berorentasikan tugas

Gaya kepimpinan berorventasikan struktur tugas, menurut Fleishman
(1973) adalah membawa maksud sejaulh mana pemirpin mendefinasikan
peransnnya dalam menentukan strukiur tugasnya. Pemimpin jenis ini
selalu mengarahkan aktiviti-aktiviti kumpulan melihat penjadualan

tugas kakitangan dan mencuba idea-idea bara.

1.6.3 Gaya kepimpinen herorentasikon timbangrasa

Gaya kepimpinan berorentasikan timbang rasa, menurut Fleishman
(1973) membawa maksud gaya yvang menunjukkan persahabatan, saling
mempercayai, hormat, kemesraan dan hubungan baik antara pemimpin

dengan kelompoknya.
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1.6.4 Pengetua .

Pengetua adalah ketua pemimpin kurikulum dan pengurusan di sesebuah
sekolah menegah (Yaakub Isa, 1996). Semua pengetua biasanya diber:
latihan iktisas dan pengurusan di Institut Aminuddin Baki. Menurut
Yaakub Isa (1996) faktor kekananan di dalam perkhidmatan dan
penampilan rekod cemerlang adalah lazimnya merupakan ciri perléntikan

pengetua.

1.6.5 Sckolah Berkesan

Felsenthal (dalam Abd. Karim Md. Nor 1993) mentakrifkan sekolah
berkesan sebagai institusi di mana kebanyakan murid mencapai skor

pada atau lebih tinggi daripada kelulusan di peringkat kebangsaan.

Oleh yang demikian di dalam kajian ini sekolah berkesan diukur
terhadap pencapaian akademik, iaitu dilihat kepada pencapaian pelajar

di dalam peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia, tahun 1996.

Sekolab-sekolah yang mencapai peratus kelulusan SPM yang tinggi
berbanding dengan peratusan kelulusan SPM  kebangsaan dianggap

berkesan.



BAB 2 .

TINJAUAN KAJIAN

2.0 FPengenalan

Bab ini akan membincangkan karya-karya dan kajian-kajian berkaitan
dengan kepimpinan, gaya kepimpinan sekolah berkesan dan kajian-kajian

gaya kepimpinan pengetua dengan sekolah berkesan.

2.1 Kepimpinan

Menurut Cherington (1989) kepimpinan membawa tiga makna: (1)
kedudukan di dalam organisasi, (2) watak, dan (3) "satu bentuk gelagat
yang melaluinya seseorang mempengaruhi orang lain". Hersey dan
Blanchard (1982) pula mengatakan kepimpinan ialah proses
mempengarvhi kegiaton-kegiatan individu atau kumpulan di dalam

usaha mencapai matlamat di dalam sesuatu keadaan.



11

Daripada  definisi-definisi  tersebut dapatlah dikatakan bahawa
.ke.‘pinlpinan merupakan satu proses untuk mempengaruhi tingkah laku
dan kesan ke atas prestasi dan tingkahlaku individu dan kumpulan.
Proses tersebut akan melibatkan aktiviti pengurusan yang meningkatkan
produktiviti, meransang, menyelesaikan masalah secara kreatif, dan

meningkatkan semangat dan kepuasan kerja
22 FPendekatan Teori Kepimpimanm
Di dalam mengkaji kepimpinan, terdapat sekurang-kurangnya tiga

pendekatan yang utama iaitu Pendekatan Sifat, Pendekatan Tingkah

Laku, dan Pendekatan Situasi.

2.2. 1. Pendekaton Sitat

Pendelatan ini berasaskan daripada suatu andaian bahawa kewujudan
seseorang permimpin ditentukan oleh sifat-sifal seseorang. Sifat-sifat itu
merupakan sifat fizikal dan sifat psikologis. Menurut Davis (1972)
terdapat empat sifaf ~tama yang perlu ada pada seseorang pemimpin

iaitu:
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a) Kecerdasan - Para pemimpin pada umumnya relatif lebih

cerdas daripada pengikutnya.

b) Kematangan dan keluasan pandangan sosial - Secara
emosional para pemimpin pada umumnya selalu matang,
sehingga mampu wmengendalikan keadaan yang kritis.
Mereka mampu mengadakan sosialisasi dengan yang lain
dan mempunyal keyakinan dan kepercayaan pada diri

sendiri.

c) Motivast dan dorongan untuk berjaya - Mereka mempunyai
dorongan yang besar bagi menyelesaikan sesuatu perkara

untuk berjaya.

d) Mempunyai kemampuan mengadakan perbubungan antara
manusia - Para pemimpin tahu bahawa untuk mencapai
sesuatu mereka sangat bergantung kepada orang lain. Oleh
sebab  itw  mereka perlulah memahami  kehendak

penpgikutnya.

Walau bagaimana pun, pendekatan ini kini tidak begitu banyak ditkuti
lagi, kerana hasil kajian yang dilakukan oleh Byrd (1940) (di dalam

Hodgetts, 1975) terhadap 20 sifat kepimpinan, tidak satu pun di

-
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antaranya menunjukkan bahawa tidak satu pun sifat tersebut ada pada

pemimpin yang dikajinya.

2.2.2 Pendekatan Tingkah Laku

Pendekatan tingkah laku wujud apabila beberapa percubaan pendekatan
sifat gagal membukiikan terdapat perkaitan di antara sifat dengan
keberkesanan kepimpinan. Kumpulan yang menggunakan pendekatan mi
menghuraikan tujuan kepimpinan ialah untuk melaksanakan fungsi
kelompok. Oleh kerana itu kepimpinan ialah bertuyjuan untuk
menggeraxkan kelompok, dan mewujudkan sumber-sumber untuk

kelompok (Aminuddin Mohd Yusof, 1990).

Pendekatan im1 memberi perhatian kepada perkara-perkara yang
dilakukan oleh pemimpin  yang efektif dan bagaimana mereka
mendelegasikan tugas-tupas, bagaimana mercka berhubung dan cara
mendorong subordinat mereka, dan bagaimana mereka melaksanakan

tugas dan seterusnya (Stoner & Wankel, 1985).

Beberapa sumbangan terkendl mengenai  teori  ini yang  akan

dibincangkan ialah kajian Ohio State University, Kajian Universiti
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Michigan, Grid pengurusan, Teori X dan Teori Y McGregor dan Teori Z

Ouchi.

Antara kajian mengenai pendekatan tingkah laku yang popular ialah
kajian gaya kepimpinan di University Ohio State, yang dikendalikan oleh
Hemphill dan rakan-rakannya (Gannon, 1979). Matlamat kajian mereka
adalah untuk menentukan tingkah laku yang ditunjukkan oleh pemimpin
di dalam mencapai matlamat kumpulan atau organisasi. Di dalam kajian
tersebut mereka cuba mengenalpasti:

a) Tingkah-tingkah laku yang ditunjukkan oleh pemimpin,

b) Kesan-kesan tingkahlaku tersebut terhadap kepuasan dan

prestasi pekerja dan

c) Gaya kepimpinan yang terbailk.

Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh mereka, terdapat dua dimensi

tingkah laku yang vtama iaitu:

a) Struktur tugas, dan

b) Timbang rasa



Struktur tugas melihat sejauh mana pemimpin lebih memberi perhatian
kepada kegiatan penyusunan kerja, penjadualan, objektif dan penekanan
struktur. Timbangrasa pula melihat kepada pemimpin yang
menunjukkan tingkah laku sosial dengan menitik-beratkan dan
menghormati idea-idea, perasaan, kebajikan dan hal ehwal pekerja
dengan mendengar masalah, membantu dan seterusnya
menyelesaikannya. Andaian umum ialah strukiur tugas dan timbangrasa
adalsh bebas di antara salu sama lain. Sekiranya kedua-dua dimensi itu
digabungkan maka akan membentuk empat jenis tingkah laku iaitu sama
ada tinggi di dalam kedua-duanya, rendah dalam kedua-duanya dan
tinggi atau rendah di dalam salah satu dimensi dengan empat sukuan

seperti rajah 2.1 dan 2.2.
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'l‘ing;j'

Struktur Tugas

Rendah Tinggi

Timbang Rasa

Rendah

Rajah 2.1: Dua dimensi tingkahlaku kepimpinan Ohio State

Sumber: Hersey dan Blanchard (1982)

(Tingg1)
iinggi timbangrasa | tinggi struktur tugas

timbangrasa Dan timmbangrasa

Rendah struktar tugas| tinggi struktur tugas

Dan timbangrasa

Tugas Tinggi

Rajah 2.2 Dua dimensi gaya kepimpinan Ohio State yang
menghasilkan sukuan tingkah laku pemimpim.
Sumber: Stoner dan Wanlkel (1985)

Selain kajian yang telah dilakukan oleh Universiti Ohio State, Universiti

Michigan juga turut menjalankan kajian yang berkaitan dengan tingkah
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laku kepimpinan. Pendekatan yang dilakukan oleh Universiti Michigan
ialah untuk menentukan pemimpin yang berkesan. Mercka mengkaji
tingkah laku pemimpin di dalam percubaan untuk membentuk tingkah
laku tertentu untuk membezakan pemimpin berkesan dan tidak berkesan
(Lenenberg & Ornstein 1991). Yang membezakan di antara kedua-dua
penyelidikan ialah dari segi penggun: on istilah. Universiti Michigan
menggunakan istilah berpusatkan pengeluaran dan berpusatkan kerja

(Hoy & Miskel, 1891).

Rumusan kajian tersebut ialah pemimpin yang berkesan cenderung ke
arah perhubungan baik dengan orang bawahaniya seperti menvokong
dan meninggikan lagi perasaan harga diri orang bawahan berbanding
dengan pemimpin yang berkurang berkesan. Pemimpin yang berkesan
Jjuga menggunakan "nedah penyeliaan dan membuat keputusan
berkumpulan dan bukan secara individu berbanding dengan pemimpin
yang berkurang berkesan. Pemimpin yang berkesan juga bercenderung
untuk me ctapkan matlamat prestasi yang tinggi berbanding dengan

pemimpin yang kurang berkesan (Hoy & Miskel, 1991).

Blake dan Mouton (1964) pula telah memperkenalkan teknik pengurusan
yang digambarkan melalui rajah grid pengurusan dalam menjelaskan

lima gaya kepimpinan.
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1 .
Tingel (1.9) 99)
Pengurusan Pengurusan
‘Country Club’ Berkumpulan
(5.5)
Pengurusan
Scderhana
ORENTASI
MANUSIA
(L1 .0
Pengurusan Pengurusan
Laissez-faire kerja
ri—_
Rendah Tingg1

ORIENTASI PENGELUARAN

Rajah 2.3 : Grid pengurusan

Sumber : Stoner dan Wankel (1985)

Keterangan Gaya kepimpinan Blake dan Mouton adalah seperti berikut:

(1,1) Pengurusan 'Laissez-faire'. Pemimpin mempunyai keperihatinan

rendah terhadap tugas mereka dan kurang keprihatinan terhadap

pekerja.
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(1,9) Pengurusan ‘country club' Pemimpin meletakkan keprihatinan
tinggi terhadap pekerja bawahan. Mereka menganggap kepuasan diri

pekerja sebagai faktor yang sangat penting.

(9,1) Pengurusan kerja. Pemimpin hanya menekankan soal pelaksanaan
tugas dan aspek berkaitan dengan pengeluaran. Perhatian terhadap

pekerja amat kurang sekali.

(9,9) Pengurusan kumpulan. Ini merupakan cara gaya kepimpinan yang
paling unggul. Ini kerana peminipin memberi perhatian maksima kepada

kedua-dua aspek pengeluaran dan pekerja.

(5,5) Pengurusan sederhana. Pemimpin memberikan tumpuan yang
seimbang terhadap kedua-dua aspek kebajikan dan pengeluaran. Ia

adalah jalan tengah dan mudah dicapai.

Selain itu di dalam pendekatan tingkah laku ini terdapat juga teori yang
dikenali sebagai Teori X dan Teorli Y yang telah dikemukakan oleh
MeGregor (1960). Teori X menekankan pengeluaran atau tugas dan
memberikan pertimbangan yang sedikit kepada keperluan-keperluan
manusia, sementara teorl Y pula lebih bercorentasikan manusia. Gaya
kepimpinan berdasarkan ‘teori X adalah bersifat autokratik dan

berpegang kepada sistem ganjaran dan denda iaitu surboninat yang
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patuh diberi ganjaran dan yang engkar akan didenda. Andaian tcori X
ialah para pekerja adalah malas dan kurang bertanggung jawab. Oleh
kerana itu mereka memerlukan seorang pemimpin yang tegas untuk

memastikan mereka bekerja secara produktif.

Dalam Teori Y pula McGregor (1960) membuat andaian bahawa seorang
pengurus perlu melibatkan manusia dalam merancang dan melaksanakan
kerja mereka sendiri. Teori ini melihat manusia sebagai sumber yang
berharga. Sekiranya mereka dilayan dengan baik dan diberikan tugas-
tugas yang memberansangkan serta mengunakan kebolehan yang ada
pada mereka, maka mereka akan lebih teransang untuk bekerja dengan

lebih kuat.

Ibrahim Mamat (1993) menyimpulkan bahawa teori X dan Teori Y oleh
MecGregor ialah cara pemimpih boleh menentukan perlakuan orang-orang
bawahan. Jika pemimpin menganggap orang-orang bawahannya malas
dan tidak bertanggungjawab, maka orang-orang ini lambat laun akan
bersikap begitu. Sebaliknya jika pemimpin menganggap orang-orang
bawahannya sebagai manusia yang matang dan bertanggungjawab, maka

mereka akan bersifat demikian.

Teori seterusnya dalam pendekatan tingkah laku ialah teori Z Ouchi yang

telah dikemukakan oleh Ouchi (1982). Beliau menjalankan kajian
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terhadap cara orang-orang Jepun bekerja $ehingga membolehkan Jepun
menjadi sebuah kuasa ekonomi yang kuat. Di antara ciri-ciri teori ini

1alah:

a) Pekerjaan sepanjang hayat

b) Kerjaya yang tidak khusus

c) Latihan yang lebih luas

d) Kepercayaan kepada pekerja

e) Membuat keputusan secara musyuarah

) Tanggung jawab individu

2.2.83 Pendekatan Situasi

Pendekatan situasi adalah pendekatan yang menunjukkan pemimpin
yang berjaya adalah hasil kombinasi pemimpin, pengikut dan situasi
kepimpinan. Mengikut Hersey dan Blanchard (1982), gaya kepimpinan
yang paling berkesan adalah corak kepimpinan yang dipadankan dengan
perkembangan dan kematangan para pekerja dalam kebolehan tugas dan
- kemahuan psikologi mereka. Gaya kepimpinan yang dikemukakan oleh

Hersey dan Blanchard (1982) 1alah:
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a) Memberitahu  (telling) - Pengurus bertanggungjawab
sepenuhnya terhadap pekerja. Pekerja pula masih belum
mampu memikul tanggungjawab dan masih memerlukan

sokongan dan arahan.

b) menjual (selling) - Pengurus berusaha agar pekerja akan
membeli idea atau rancangannya. Pekerja sanggup tapi tidak
semestinya mampu melaksanakan rancangan yang telah

dikenalpasti.

) menyertal (participating) - Pekerja berkemampuan tetapi
tidak  mempunyai keyakinan diri untuk memikul

tanggungjawab sepenuhnya.

d) mendelegasikan tugas (delegate) - Pengurus bersifat “low
profile" iaitu memberikan sokongan dan arah yang minima
kepada pekerja yang telah diberikan tanggungjawab untuk

melaksanakan sesuatu rancangan.

Hersey dan Blanchard (1982) yakin babawa perhubungan diantara
pengurus dan pekerja bergerak melalui empat fasa iaitu peringkat

kematangan yang rendah (M1), peringkat kematangan yang sederhana



digambarkan melalui

RENDAI)
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Ini dapat

(M2,M3) dan peringkat kematangan yang tinggi (M4).
rajah 2.4.
(MENYERTAI | Tinggi Tugas
dan tingg
Tinggi perhubungan
Perhubungan N
Dan rendah X, (MENIJUAL)
Tugas | \
%AEWAKILKAN) (MENYURUH) \
s Rendah Tinggi tugas
Perhubungan dan rendah
Dan rendah tuggs perhubungan
P TINGKAH LAKU TUGAS __, (TINGGI)
SEDERHANA
TINGGI RENDAH
M4 M3 M2 M1

Rajah 2.4 : Teori Kepimpinan Bersituasi

Sumber : Hersey & Blanchard (1982)



24

2.3 Gaya Kepimpinan

Pendekatan tingkah laku menumpu kepada fungsi dan gaya kepimpinan.
Majian-kajian telah mendapati bahawa fungsi yang berkaitan dengan
tugas dan fungsi penyelenggaraan kumpulan perlu dilakukan oleh
sekurang-kurangnya seorang anggota kumpulan supaya sesuatu

kumpulan itu dapat berfungsi dengan efektif (Stoner & Wankel, 1985).

Juncan (1981) menyatakan terdapat tiga gaya kepimpinan iaitu
autokratik, demokrasi dan laissez faire. Gaya kepimpinan autokratik
pada asasnya adalah gaya kepimpinan dimana pemimpin akan
memepengaruhi atau menentukan kelakuan pengikutnya (Duncan, 1981)
Dalam gaya ini pemimpin lebih banyak memperhatikan pencapaian
matlamat organisasi. Untuk itu pemimpin begini akan menentukan

apaltab yang harus dicapai dan bagaimana melaksanakannya .

Seterusnya Duncan (198.8) menyatakan bahawa gaya kepimpinan
demokrasi adalah gaya yang banyak menekankan kepada penyertaan
pengikut dari pemimpin berkecenderung untuk memutusnya secara
bersendirian Pengikut selalu diberi kesempatan menetukan apa yang
harus dicapai dan bagaimana mencapainya. Andaian gaya kepimpinan ini

ialah bahawa pendapat daripada orang ramai lebih baik daripada seorang



sahaja, dan dengan adanya penyertaan akan menimbulkan rasa tanggung

jawab bagi melaksanakan sesuatu kerja.

Menurut Duncan (1981) lagi gaya kepimpinan laisses-faire pula
merupakan gaya kepimpinan yang menekankan kepada keputusan
anggota kumpulan. Dalam gaya tersebut seseorang pemimpin akan
menyerahkan keputusan kepada keinginan kumpulan. Apa yang
dirasakan baik oleh kumpulan maka itulah yang menjadi
keputusan.Secara rajah ketiga-tiga gaya itu dapat digambarkan melalui

rajah 2.5

Autokratik
................................. X

Pengaruh

Kepimpinan Q)em@kmtik
N

Laissez faire

Pengaruh Kelompok
Rajah 2.5 : Tiga gaya Kepimvpinan

Sumber : Duncan (1981)
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Walau bagaimana pun menurut Al-Ramaiah (1992) kebanyakan
penyelidik gaya kepimpinan mempunyai tanggapan bahawa hanya
terdapat dua gaya kepimpinan yang utama, iaitu kepimpinan autokratik
dan demokratik. Berdasarkan kepada tinjauan yang dilakukannya kedua-
dua gaya tersebut telah diburaikan dengan bermacam-macam istilah.
Kepimpinan autokratik juga dihuraikan sebagai pemimpin berpusatkan
pengeluaran, kepimpinan berpusatkan pencapaian matlamat, pengenalan
struktur, Teori X, kepimpinan berpusatkan tugas dan seumpamanya.
Sebaliknya kepimpinan demokratik juga dikenali dengan istilah seperti
kepimpinan berpusatkan pekerja, kepimpinan berpusatkan pengekalan
kumpulan, kepimpinan bertimbang 1"a.sa, teor1 Y, kepimpinan hubungan

dan sebagainya (Al-Ramaiah 1992).

2.4 Sekolah Berkesan

Keberkesanan sekolah lazimnya diukur dan dinilai dari segi kejayaan
atan pencapaian sekolah di dalam peperiksaan di samping pewujudan
rasa kepuasan bekerja di dalam sesebuah sekolah itu (FHlussein Mahmood
1993). Banyak kajian telab dijalankan untuk mengetahui ciri-ciri sekolah
berkesan. Fokus kajian terhadap sekolah efektif menunjukkan terdapat
perbezaan dari segi ciri-ciri yang mempengaruhinya (Mortimore 1995).

Menurut Mortimore (1995) ciri-ciri sekolah berkesan. ialah seperti
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mempunyai pemimpin dan kepimpinan iklitisas, mempunyai pengurus
pendidikan yang bersikap mahu berkongsi wawasan dan matlamat secara
bersepadu, mewujudkan suasana pembelajaran yang baik, memberikan
fokus kepada pengajaran dan pembelajaran secara maksimum,
mempunyai tenaga pengajar yang memiliki hala tuju yang jelas tentang
apa yang diajarkan, mempunyai pengurus pendidikan di sekolah dan
guru meletakkan harapan kepada pelajar, memberi galakan yang positif
dan bersungguh-sungguh kepada pelajar dan guru, mewujudkan
pemantauan yang berkesan, mempunyai pengurus sekolah dan guru yang
menjelaskan hak dan tanggung jawab pelajar, berusaha ke arah
mewujudkan pemuafakatan dan akhirnya ialah mendapat pengiktirafan

sebagai organisasi pembelajaran.

Pada peringkat awal kajian sekolah berkesan, faktor latar belakang sosio
ckonomi pelajar adalahh merupakan faktor penting yang mempengaruhi
pencapaian akadeinik pelajar (Colemen, Campbel, Hobson, Mc Partland,

Mood, Weinfeild & York, 1966).

Kajian-kajian seterusnya pula menekankan kepada berbagai faktor di
dalam sekolah yang mudah dimanipulasi oleh pengetua yang selerusnya
cuba menunjukkan bagaimana sekolah boleh berbeza (Creemers, Peters

dan Reynolds, 1989).
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(1987) telah mengemukakdan beberapa faktor yang

mempengaruhi keberkesanan sekolah iaitu:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

)

)

i)

Kepimpinan sekolah.

Komposisi murid.

Penekanan akademik di sekolah dan bilik darjah.

Faktor-faktor budaya, seperti pengurusan bilik darjah, kerja

rumah dan jumlah jam untuk pengajaran dan pembelajaran

Penglibatan ibu bapa/penjaga

Perkembangan staf (latihan dalam perkhidmatan)

Pelaburan dalam buku teks dan alatan

Penggunaan yang bijaksana/sesual terhadap sumber sekolah

Proses membuat keputusan
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), Kekerapan ujian

Dalam kajian yang dilakukan oleh Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis,
Feob (1988) pula menunjukkan bahawa faktor kesan sekolah adalah

faktor penting daripada faktor latar belakang pelajar.

Walau bagaimana pun banyak kajian tentang sekolah berkesan
menunjukkan bahawa faktor kepimpinan merupakan faktor yang penting
(Levin & Lockheed, 1993)(di daiam Azmi Zakaria, Wan Fatimah
Mohamad, Quek Bong Cheang 1995) membuktikan bahawa pengetualah
menentukan perbezaan Ini bermakna pengetua sebagai pemimpin di
sekolah yang akan mewarnai corak perjalanan proses pendidikan di

selkolah.

Pm’k@y dan Smith (1982) dalam kajian mereka mengatakan bahawa
pengetua  mestilah  dapat memberi kepimpinan. Tinjauan mereka
menunjukkan bahawa ciri-ciri kepimpman pengetua akan meningkatkan
prestasi pengajaran guru-guru dan prestasi pencapaian akademik pelajar-
pelajar. Mereka telah menyenaraikan sembilan ciri organisasi yang
mencerminkan selolah berkesan dan empat ciri proses yang diamalkan di

sekolzh berkesan.



Ciri-cirl Organisasi Sekolah Berkesan

a)

b)

)

Iv)

1)

30

Pengurusan berasakan sekolah

Kepimpinan pengajaran

Kestabilan stafl

Organisast aktiviti kurikulum

Pembangunan staf

Penglibatan dan sokongan ibu bapa

Pengiktirafan terhadap kejayaan akademik sekolah

Memaksimumlkan masa pembelajaran

Sokengan masyarakat setempat
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Pembolehubah Proses .

a) Perancangan secara kolaboratif dan hubungan kesejawatan
b) Semangat kesepaduan/kekurangan

c) Matlamat jelas dan penghargaan tinggi

d) Keadaan sekolah tenteram dan berdisiplin

Mengikut Sweeney (1982), pengetua di sekolah berkesan didapati
memainkan peranan  ufama sebagal pemimpin pengajaran dan

memastikan keberkesanan.

Ubben dan Hughes (1892) pula mengatakan bahawa pengetua sekolah
yvang berkesan meropynyai wawasan yang kuat tentang apa yang hendak
dicapai oleh sekolah, dan mereka menggalakkan semua kakitangan untuk
bervsaha ke arah merealisasikan wawasan itu. Para pengetua itu juga
meletakkan jangkaan-jangkaan yang tinggi untuk pencapaian pelajar dan
kakitangan. Di samping itu, mereka memerhati guru-guru di bilik darjah
dan memberikan maklumbalas yang positif dan membina dengan tujuan
untuk menyelesaikan masalah-masalah di  samping memperbaiki

pengajaran. Untuk mengurangkan gangguan, mereka menggalakkan
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penggunaan masa pengajaran yang cekap dan merekabentuk prosedur-

prosedur. kerja Bagi Ubben dan Hughes(1992) yang penting ialah gaya

kepimpinan pengajaran pengetua bagi membentuk persekitaran kerja

yvang produktif dan memuaskan para guru, dan keadaan-keadaan

pembelajaran yang diingini serta pencapaian pelajar.

Hussein Mahmood (1993) menekankan enam ciri kepeimpinan pengetua

berkaitan dengan keberkesanan sekolah iaitu :

a)

b)

c)

@)

Penekanan kepada pencapaian akademik para pelajar

Penyusunan strategi pengajaran

Penekanan kepada suasana kondusif sekolah

Penekanan kepada pentlaian ke atas pencapaian para pelajar

Penyelarasan program pengajaran. dan

Bantuan dan galakan guru.
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Daripada beberapa kajian mengenai sekolah berkesan jelas membuktikan
bahawa kepimpinan pengetua merupakan penentu utama sckolah

berkesan (Davis & Thomas, 1989).

2.5 Tinjanan Kajian-kajian Lepas Tentang Gaya Kepimpinan

Pengetua Dengan Keberkesanan Sekolah

Banyak kajian-kajian yang menumpukan perhatian kepada gaya
kepimpinan pengetua dan produktiviti sekelah. Walau pun begitu, kajian-
kajian tersebut telah menunjukkan bahawa tidak ada satu pun gaya

kepimpinan yang dikatakan lebih baik daripada yang lain.

2.56.1 Kajian Luar Negeri

Sergiovann, Metzeus dan Burdens (1969) telah menjalankan kajian
terhadap 227 guru-guru yang menghadiri pengajian siswazah semasa cuti
musim panas. Guru-guru tersebut, dikehendaki menggambarkan tingkah
laku pengetua yang unggul. Hasil kajian tersebut mendapali guru-guru
tanpa mengira tekanan-tekanan keperluan mereka (tekanan dorongan
dan tekanan hygiene) menganggap pengetua yang unggul sebagai scorang

yang berorentasikan tugas dan juga berorentasikan timbangrasa.



34

Kajian Riordan (1987) ke atas 222 orang guru daripada 25 buah sekolah
dengan menggunakan alat ukur 'Leadership Behaviour Description
Questionnaire' (LBDQ) dan ‘'Job Diagnostic Survey' (JDS) telah
mengenalpasti bahawa terdapat perkaitan yang signifikan di antara
motivasi kerja guru dengan gaya kepimpinan pengetua Mereka
mencadangkan bahawa guru-guru akan lebih bermotivasi apabila

pengetua mengamalkan dimensi timbangrasa dan struktur tugas.

Kunz dan Hoy (1976) yang menjalankan kajian ke atas pengetua-
pengetua di New Jersey bagi menentukan pertalian di antara gaya
kepimpinan dan zon penerimaan guru-guru dari segi perbezaan tingkah
laku bila mana anggota staf bawahan bersedia menerima keputusan-
keputusan mereka. Kajian ini mendapati bahawa zon ikhtisas
penerimaan yang terluas ialah di sekolah di mana pengetua digambarkan
sebagal pemimpin yang mementingkan penentuan tugas dan perihal

timbangrasa.

Dalam kajian yang dilakukan Qleh VanZanten (1988) untuk melihat
perkaitan antara gaya kepimpinan dengan pencapaian pelajar Alat ukur
LBDQ-XII digunakan bagi mengukur gaya kepimpinan dan pencapaian
pelajar menggunakan 'California Achievement Test' (CAT). Gaya
kepimpinan mengarah mempunyai pengaruh yang positif ke atas

pencapaian pelajar. Sebaliknya kepimpinan demokratik mungki_n.;,tidak
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menyediakan cukup struktur, yang menycbabkan pencapaian pelajar

rendah.

Scott (1988) pula dalam kajian cuba mengkaji sama ada terdapat
perhubungan di antara gaya kepimpinan pengetua dengan iklim
organisasi sebagaimana yang diamati oleh 223 orang guru. Alat ukur
yang digunakan ialah LBDQ XII dan 'Organizational Climate Description
Questionnaire - Form IV (OCDQ 1V). Hasil kajian ialah terdapat
perkaitan yang positif di antara gaya kepimpinan pengetua dan iklim
sekolah. Kesimpulan kajian itu ialah semangat guru meningkat tinggi
dan kepimpinan pengetua menjadi berkesan jika pengetua mengamalkan

gaya kepimpinan struktur tugas dan timbangrasa.

Tarter, Bliss, & Hoy, (1989) dalam kajian mengenai iklim sekolah,
mendapati sekolah yang mempunyai iklim yang sihat adalah dipimpin
oleh pengetua yang dinamik, 1aitu pengetua yang mengamalkan gaya
kepimpinan dalam kedua-dua dimensi tersebut. Di bawah kepimpinan
tersebut, guru-guru mempunyai komitmen yang tinggi terhadap
pengajaran, di mana guru-guru ini menetapkan satu nilai tara yang tinggi

tetapi boleh dicapai.

Dalam satu kajian yang telah dilakukan oleh dJohnson (1990) untuk

melihat perhubungan diantara gaya kepimpinan pengetua dengan tahap
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tekanan guru, dengan menggunakan alat ukur 'Leader Behavior
Description Questionnaire (LBDQ) dan 'Teacher Burnout Scale' (T'BS)
terhadap ‘guru—gu.ru di sekolah yang mana pengetua mereka
mengamalkan gaya kepimpinan yang tinggi dalam kedua-dua dimensi
timnbang rasa dan struktur tugas. Hasil kajian ialah guru-guru yang
mengamati pengetua mereka mengamalkan gaya kepimpinan di dalam
kedua-dua dimensi iaitu struktur tugas dan timbang rasa, akan berada di
dalam tekanan kerja yang rendah. Sebaliknya gaya kepimpinan pengetua
yang tinggl dalam dimensi struktur tugas dan rendah timbang rasa guru-

guru tersebut berada pada tekanan yang tinggi.

Dari hasil kajian Keith dan Girling (1991) pula, di antara tahun 1988-
1989 di 16 buah sekolah rendah dan menengah dalam enam daerah di
Califorpia untuk mengnji hipotesis bahawa gaya kepimpinan guru besar
(pengetua) berkorelasi dengan keberkesanan sekelah iaitu pencapaian
pelajar, di dapati sekolah-gekelah di mana guru besar mengamalkan gaya
kepimpinan turut serta (timbangrasa) menunjukkan prestasi pelajar yang
tinggi signifikannya pada ujian piawai berbanding dengan sekolah yang
tidak mengamalkan gaya tersebut. Gaya kepimpinan yang dimaksudkan
ialah penglibatan guru-guru di dalam membentuk matlamat sekolah,
membuat keputusan, merekabentuk perkembangan staf dan belajar

daripada rakan sejawatan.
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2.5.2 Kajian Dalam Negeri .

Kajian-kajian yang dijalan oleh Alageswary (1980) dan Rahimah Hj.
Ahmad (1981) menunjukkan gaya kepimpinan pengetua mempunyai
kaitan positif dengan iklim sekolah dan iklim sekolah pula mempunyai
yang positif dan signifikan dengan pencapaian pelajar. Di dalam kajian
mereka, mereka mendapati tingkahlaku pengetua yang mengambil berat
tentang kepentingan staf didapati berkail secara positif dan signifikan

dengan iklim sekolah.

Kajian yang dibuat oleh Rahimah Hj.Abmad dan Mohd Yaacob Mat Nong
(1988), merumuskan bahawa daripada tiga kajian tempatan mengenai
kepimpinan pengetua vang mereka lakukan, didapati sebahagian besar
daripada pengetua menunjr*kan gaya kepimpinan yang diingini,

terutama sekali dari segi mementingkan strukiur tugas.

Suaidah Ahmad (1983) dalam kajiannya untuk melihat perhubungan di
antara fingkablaku 10 orsng guru besar di sepuluh sekolah dengan
kepuasan, tekanan dan prestasi kerja 75 orang guru sekolah rendah dan
menengah, mendapati guru-guru besar tersebut mengamalkan tingkah
laku timbang rasa dan struktur tugas yang tinggi di dalam kedua-dua

dimensi.
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Kedua-dua dimensi tingkahlaku tersebut "apabila dikaitkan dengan
kepuasan dengan menggunakan analisis korelasi, hasil yang didapati
ialah tingkahlaku timbangrasa berhubungan secara positif dengan

kepuasan kerja.

Salam  Safar (1986) di dalam kajiannya terhadap tingkah laku
kepimpinan guru besar di daerah Pontian dan Batu Pahat Johor
mendapati bahawa kedua-dua dimensi gaya kepimpinan iaitu struktur

tugas dan timbangrasa saling berhubungan di antara satu sama lain.

Kajian yang dibuat oleh Thandi (1972), dengan menggunakan 66 orang
pengetua dan 1078 orang guru biasa di beberapa buah sekolah di Johor,
mendapati lebih daripada pengetua tersebut mempunyai gaya
kepimpinan demokratik. Thandi juga melaporkan bahawa kepuasan guru

sangat berhubung rapat dengan kepimpinan pengetua yang demokratik.

Bibud Apok (1996) dalam kajian untuk melihat hubungan gaya
kepimpinan guru besar dengan peﬁcapaian murid di dalam peperiksaan
USSR di daerah  Ban Sarawak mendapati bahawa tdak terdapat
bubuwogan yaong signifikan di antara paya kepimpinan guru besar dengan
pencapaian  murid dalam UPSR di daerah Bau, Sarawak. Walau

bagaimana pun terdapat hubungan yang signifikan diantara kedua-dua
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dimensi gaya kepimpinan tersebut iaitu dimensi struktur tupas dan

dimensi timbangrasa.

2.5 Rumusan

Daripada perbincangan tentang teori kepimpinan dan kajian-kajian lepas
menvnjukkan bahawa gaya kepimpinan terdiri daripada dua dimensi
yang  utama jaibu  dimensi  struktur tugas dan  dimensi
timbangrasa.(perhubungan manusia). Dimensi-dimensi tersébut telah
menjadi kerangka teoritikal yang popular dalam kajian-kajian yang
menghubungkan keberkesanan organisasi atau kelicinan organisasi

dengan kepimpinan.



BAB3 -

METODOLOGI KAJIAN

20 Pengenalan

Bab ini akan membincangkan metodologi yang digunakan dalam
melaksanakan kajian ini. Perbincangan akan bertumpu kepada reka
bentuk kajian, jenis persampelan, alat ukur dan cara mengumpul dan

menganalisis data,

3.1 Reka Bentuk Kojian

Koedah yang dipunskan dalam kajian ini ialah kaedah tinjauan. Borang
soal selidik digunakan wuvniuk mengumpul data. Kajian yang akan

dijalankan  akan  memberi penumpuan kepada aspek-aspek gaya

kepimpinan berorentasikan struktur tugas dan timbangrasa.
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3.2 Sampel Kajian

Kajian ini telah dijalankan di sekolah-sekolah menengah bantuan
kerajaan dalam daerah Sik. Seramail lima orang pengetua dari sekolah-
selkolah menengah daerah Sik dijadikan baban kajian. Di samping itu
puru-guru seramai 154 orang dari sekolah-sekolah tersebut juga akan

dipilih sebagai sampel. Jadual 3.1 menunjukkan bilangan sampel kajian.

Jadual 3.1 : Bilangan pengetua dan guru yang menjadi sampel kajian.

Sekolah Gred Pengetua ~ Guru Jumlah
L P L P

SMK Cepir B 1 10 8 19
SMEK dJeneri B 1 7 11 19
SME Gulau B 1 14 20 35
SME Batu Lima B 1 11 15 27
SMK Sik A 1 21 37 59
Jumlah 5 63 91 159

Daripada lima buah sekolah yang dikaji dua buah sekolah dikatakan
berkesan iaitu SMK Cepir dan SMK Jeneri yang memperolehi peratus
kelulusan SPM melebehi peratus kelulusan peringkat kebangsaan. SMK

Gulau, SMK Batu Lima dan SMK Sik merupakan sekolah tidak berkesan
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kerana peratus kelulusan peperiksaan SPM adalah rendah daripada

peratus kelulusan peringkat kebangsaan. (Lampiran A).

3.2 Alat Ukur

Dalam  kajian ini, soal selidik “Leader Behavior Description
Guestionnaire(LBDE), yang telah direka bentuk oleh Lembaga
Penyelidikan Personel (Personel Research Board), Universiti Ohio State
akan diubah suai dan digunakan. Soal selidik 11 menggunakan persepsi
guru terhadap perlakuan péngetua khususnya perlakuan yahg dianggap
menonjolkan  sifat  bertimbangrasa di  dalam pentadbiran dan
perlakuannya yang dianggap sebagai menonjolkan sifat-sifat ketegasan di

dalam menjalankan tugasnya atau pun menentukan tugas-tugas.

Bagi kajan i, LBDQ diubahsuai dan terdiri daripada dua jenis tingkah
lakw iaitu yang berstrukiurkan tugas dan timbangrasa yang setiap satu
terdiri daripada 15 item akan digunakan. ltem-item yang bernombor 3, 5,
7, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 27 dan 29 menunjukkan item
struktur tugas. Item-item 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 20, 22, 24, 26, 28 dan
30 pula menunjukkan item timbavgrasa. Jadual 3.3 menunjukkan

pembahagian taburan iteni-item soalan LBDQ tersebut.
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Jadual 3.3 : Taburan item soal selidik gaya-kepimpinan berdimensikan

struktur  tugas dan gaya kepimpinan berdimensikan

timbang rasa. (LBDQ)

Struktur tugas Tiumbang rasa
3 1
5 2
7 4
9 6
11 8
13 10
15 12
17 14
18 16
19 20
21 22
23 24
25 26
27 28

29 30
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Dari dua jenis tingkah laku LBDQ itu , empat gaya kepimpinan boleh

diperhatikan iaitu:-

1. Tinggi struktur tugas dan tinggi timbangrasa
2. Tingei struktur tugas dan rendah timbangrasa
3. Tinggi timbangrasa dan rendah struktur tugas

4. Rendah timbangrasa dan rendah struktur tugas

Qleh kerana secal selidik akan ‘ditujukan kepada pengetua dan guru-guru,
maka terdapat dua jenis LBDQ digunakan, iaitu satu kepada pengetua
dan satu lagi kepada guru, yang mana itemnya adalah sama tetapi
berbeza dari segi struktur ayat. Contohnya untuk item (1) bagi soal
selidik guru akan berbunyl "sikap pengetua saya tentang kerja jelas
difahami oleh semua guru”, sementara bagi soal selidik peugetua pula

berbunyi " sikap saya tentang kerja jelas difahami oleh semua guru"”

Bagi setiap item, responden akan memilih jawapan dari skala Likert
4 PALING KERAP dilakukan

3 KERAP dilakukan

2 JARANG-JARANG dilakukan

1 PALING JARANG dilakukan
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Alat ukur seterusnya yang digunakan ialah peratus kelulusan keputusan
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) tahun 1996, bagi mengukur

keberkesanan sekolah.

3.4 Kajian Rintis

Sebelum soal selidik ini diedarkan kepada sampel kajian, penyelidik telah
menjalankan satu kajian rintis di dua buah sekolah iaitu SMK Yan Kedah
dan SMK Panglima Bukit Gantang, Parit Buntar, Perak dengan 30 orang
responden yang dipilih secara rawak. Ini bertujuan untuk mengukur
keboleh percayaan alat ukur. Kebeleh percayaan alat ukur menunjukkan
pekali keboleh percayaan Alpha Cronbach untuk LBDQ bagi dimensi
timbangrasa ialah 0.8325 dan dimensi struktur tugas ialah 0.7454. Nilai

Alpha Cronbach bagl keseluruhan soal selidik 1alah 0.8419.

3.5  Amnalisis Dala

Data yang diperolehi dari borang soal selidik yang dikembalikan oleh

pengetua dan dan guru akan dianalisis menggunakan "Statistical Package

For Social Sciences" (SPSS).
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Bagi objektif pertama iaitu melihat gaya kepimpinan pengetua, kaedah
statistik perihalan berdasarkan nilai skor min bagi kedua-dua dimensi
gaya kepimpinan akan digunakan. Min tersebut akan dikategorikan

sebagai rendah dan tinggi mengikut skala yang telah ditetapkan .

Min rendah
1. Paling Jarang dilakukan
2. Jarang-jarang dilakukan

Min tinggi

3. Kerap dilakukan

4. Paling kerap dilakukan

Bagi objektif kedua 1aitu untuk membezakan paya  kepimpinan
berorentasikan struktur tugas dengan gaya kepumpinan berorentasikan
timbangrasa terhadap keberkesanan sekolah maka upan-t tidak

bersandar akan digunakan. Paras keyakinan a ditetapkan pada 0.05.



BAB 4

ITASIL KAJIAN

4.0  Pengenalan

Bab ini akan membincangkan penemuan-penemuan kajian tentang
hubungan gaya kepimpinan pengetua iaitu gaya kepimpinan yang
berstrultturkan tugas dan timbangrasa dengan keberkesanan sekolah, di
sekolali-sekolah dalam Daerah Sik Kedah. Hasil dapatan tersebut
diperolehi dari analisis data soal selidik yang telah dikembalikan oleh

Iima orang pengetua sekolah dan 154 orang guru.

4.1 Analisis Peribhalan

Gaya kepimpinan yang diamalkan oleh pengetua-pengetua di daerah Sik
akan dilibat melalui nilai min skor sekolah bagi sekolah berkesan dan
sekolah tidak berkesan, Untuk sekolah berkesan min keseluruhan untuk
timbangrasa ialah 3.17. Sementara struktur tugas pula ialah 2.9. Bagi
sekolah tidak berkesan min keseluruban bagi timbangrasa ialah 2.95
manakala min keseluruhan bagi struktur tugas ialah 2.79. Keadaan

tersebut dapat digambarkan melalui rajah 4. 1.
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Struktur

3 ©(3.17,2,9)

‘ m (2.95, 2.79)
Tugas

rendah 1 2 3 4 tinggi
Timbang rasa
@ Sekolah berkesan Sekolah tidak berkesan
Rajah 4.1  Gaya kepimpinan pengetua di sekolah berkesan

dan sekolah tidak berkesan

Daripada rajah tersebut dapatlah diperhatikan bahawa pengetua
pengetua di sekolah menengah dalam Daerah Sik mengamalkan kedua-
dua gaya kepimpinan tersebut iaitu tinggi struktur tugas dan tinggi

timbangrasa.
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4.2 Pengujian Hipotesis

Untuk menguji hipotesis-hipotesis nol, maka ujian-t tidak bersandar telah

dijalankan.

4.2.1 Hipotesis Nol Pertama

Hot  Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
timbang rasa yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan di

antara guru dan pengetua.

Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan iattu pengetua
dan guru-guru boleh dianggap setara ( F = 0.459, p= 0.502). Seterusnya
ujian-t tidak bersandar dengan anggapan varians setara menunjukkan
lupotesis nol kajian tidak dapat ditolak. Tidak terdapat perbezaan
persepsi gaya kepimpinan bercirikan timbangrasa yang diamalkan oleh
pengetua sekolah berkesan di antara guru-guru dan pengetua ( t = 1.608,

dk =36, p=0.117).
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Kedua pihak guru dan pengetua mempunyal pandangan yang sama
bahawa di sekolah berkesan pengetua telah mengamalkan gaya

kepimpinan bercirikan timbang rasa yang tinggi.

Jadual 4.1: Hasil ujian-t tidak bersandar untuk perbezaan persepsi gaya
kepimpinan bercirikan timbang rasa yang diamalkan oleh

pengetua sekolah berkesan di antara guru dan pengetua.

Responden min sp t dk sig 2 hujung
Guru 48.17  8.978

1.608 36 117
Pengetua 37.50  13.4350

4.2.2 Hipotesis Nol Kedua

Hoz  Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan struktur
tugas yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan di antara

guru dan pengetua.

Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan iaitu pengetua
dan guru-guru sekolah berkesan boleh dianggap setara (F = 0.082, p =
0.776). Seterusnya ujian-t tidak bersandar dengan anggapan varians

setara menunjukkan hipetesis nol kajian tidak dapat ditolak. Tidak



terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpiman bercrikan  struktur tugas
yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan di antara guru-guru dan

pengetua sekolah berkesan (t =0.948, dk = 36, p = 0.350 ).

Kedua pihak guru dan pengetua mempunyai pandangan yang sama
bahawa di sekolah berkesan pengetua telah mengamalkan gaya

kepimpinan bercirikan struktur tugas yang tinggi.

Jadual 4.2: Hasil ujan-t tidak bersandar untuk perbezaan persepsi gaya
kepimpinan bercirikan struktur tugas yang diamalkan oleh

pengetua sekolah berkesan di antara guru dan pengetua.

Respondens Min Sp t dk sig 2 hujung

Guru 44.36 7.039
0.948 36 0.350

Pengetua 39.50 7778

4.2.3 Hipotesis Nol Ketiga

Hos  Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
timbang rasa yang diamalkan oleh pengetua sekolah tidak

berkesan di antara guru dan pengetua.



Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan 1aitu pengetua
dan guru-guru sekolah tidak berkesan boleh dianggap setara (I = 2.039,
p= 0.156 ). Seterusnya ujian-t tidak bersandar dengan anggapan varians
setara menunjukkan hipotesis nol kajian tidak dapat ditolak. Tidak
terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan timbangrasa
vang diamalkan oleh pengetua sekolah tidak berkesan di antara guru-

guru dan pengetua (t =-1.306, dk = 119, p = 0.194).

Kedua pihak guru dan pengetua mempunyair pandangan yang sama
bahawa di sekolah tidak berkesan pengetua telah mengamalkan gaya

kepimpinan bercirikan timbang rasa yang tinggi.

Jadual 4.3: Hasil ujian-t tidak bersandar untuk perbezaan persepsi gaya
kepimpinan bercirikan timbang rasa yang diamalkan oleh
pengetua sekolah tidak berkesan di antara guru dan

pengetua,.

Responden Min Sp t dk sig 2 hujung

Guru 4404 8.746
-1.306 119 0.194

Pengetua 50.66 2.309
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4.2.4 Hipotesis Keempat

Hos Tidak terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan
struktur tugas yang diamalkan oleh pengetua sekolah tidak

berkesan di antara guru dan pengetua.

Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan iaitu pengetua
dan guru-guru sekelah tidak berkesan boleh dianggap setara (F = 1.933,
p= 0.167 ). Seterusnya ujian-t tidak bersandar dengan anggapan varians
setara menunjukkan hipotesis nol kajan tidak dapat ditélak. Tidak
terdapat perbezaan persepsi gaya kepimpinan bercirikan timbangrasa
yang diamalkan oleh pengetua sekolah tidak berkesan di antara guru-

guru dan pengetua. (t=0.034,dk =119, p=0.973).

Kedua pibak guru dan pengetua mempunyai pandangan yang sama
bahawa di sekolah tidak berkesan pengetua telah mengamalkan gaya

kepimpinan bercirikan struktur tugas yang tinggi.
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Jadual 4.4: Hasil ujian-t tidak bersandar untuk perbezaan persepsi gaya

kepimpinan bercirikan struktur tugas yang diamalkan oleh

pengetua sekolah tidak berkesan di antara guru dan

pengetua.
Responden min sp { dk sig 2 huyjung
Guru 41.80 6.961
0.034 119 0.973
Pengetua 41.66  1.527

4.2.5 Hipotesis Nol Kelima

Hos Tidak terdapat perbezaan gaya kepimpinan pengetua bercirikan

timbangrasa di antara pengetua di sekolah berkesan dan tidak

berkesan.

Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan iaitu pengetua

selrolah berkesan dan pengetua sekolah tidak berkesan boleh dianggap

setara ( I = 0.083, p= 0.774 ). Seterusnya ujian-i tidak bersandar dengan

anggapan varians setara menunjukkan hipotesis nol kajian ditolak.

Terdapat perbezaan yang bererti di antara faktor timbang rasa pengetua

sekolah berkesan dan sekolah tidak berkesan ( t = 2.064, dk = 157, p =

0.041 ). Dengan itu hipotesis nol kajian tidak diterima. Faktor timbang
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rasa pengetua sekolah berkesan (min 3.17) adalah lebih tinggi daripada
pengetua sekolah tidak berkesan (min 2.95). Ini berkemungkinan gaya
kepimpinan bercirikan timbang rasa yang lebih tinggi dapat menyumbang

kepada pencapaian kelulusan SPM yang lebih baik.

Jadual 4.5:  Hasil ujian-t tidak bersandar bagi perbezaan gaya kepimpinan
pengetua bercirikan timbangrasa di antara pengetua di

sekolah berkesan dan tidak berkesan.

Jenis sekolah Min Sp t dk sig 2 hujung

Berkesan 47.605 9.324
2.064 157 - 0.041

Tidak berkesan 44207 8.703

4.2.6 Hipotesis Mol Keenam

Hos Tidak terdapat perbezaan gaya kepimpinan pengetua bercirikan

struktur tugas di antara pengetua di sekolah berkesan dan tidak

berkesan.

Ujian Levene menunjukkan varians kedua-dua kumpulan iaitu pengetua

sekolah berkesan dan pengetua sekolah tidak berkesan boleh dianggap

c-setara (I =0.227, p=0.635 ). Seterusnya ujian-t tidak bersandar dengan
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anggapan varians sctara menunjukkan hipotesis nol kajian tidak dapat
ditolak. Tidak terdapat perbezaan di antara faktor gaya kepimpinan
struktur tugas pengetua sekolah berkesan dan sekolah tidak berkesan ( t
=1.791, dk = 157, p = 0.075 ). Gaya kepimpinan bercirikan struktur tugas
yang diamalkan oleh pengetua sekolah berkesan dan sekolah tidak

berkesan adalah tidak berbeza.

Jadual 4.6 ; Hasil ujian-t tidak bersandar bagi perbezaan gaya kepimpinan
pengetua bercirikan struktur tugas di antara pengetua di sekolah

berkesan dan tidak berkesan.,

Jenis sekolah Min Sp t dk sig 2 hujung

Berkesan 44.11 7.051

1.791 157 0.075

Tidak berkesan 41.80 6.877

4.3 Perbincangan

Kesemua pengetua sama ada di sekolah berkesan atau sekolah tidak
berkesan mengamalkan kedua-dua gaya kepimpinan iaitu tinggi gaya
kepimpinan berstruktur tugas dan tiﬁggi gaya kepimpinan timbangrasa.
Walau bagaimana pun pengetua di sekolah berkesan mengamalkan

kepimpinan yang lebih tinggi timbangrasa dan struktur tugas berbanding

-
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pengetua sekolah tidak Berkesan. Dapatan ini adalah sama seperti
dapatan Kunz dan Hoy (1976), Scott (1988) dan Tarter et al.(1989), yang
mendapati sekolah yang sihat ditadbir oleh pengetua yang dinamik, iaitu
pengetua yang mengamalkan gaya kepimpinan yang tinggi dalam kedua-
dua dimensi. Di bawah gaya kepimpinan tersebut guru-guru mempunyai
komitmen yang tinggi terhadap pengajaran, di mana guru-guru akan

menetapkan satu nilai tara yang tinggi tetapi boleh dicapai.

Hanafi Kamal (1990) pula menyatakan bahawa pengetua mesti berusaha
untuk mencapai matlamat organisasi dan pada masa yang sama
berusaha supaya orang bawahan berasa puas. Dengan demikian pengetua
mestilah menstrkturkan tugas untuk dilaksanakan oleh guru-guru di

samping bertimbang rasa terhadap mereka.

Kesimpulan yang kedua ialah dari segi persepsi guru dan persepsi
pengetua terhadap gaya kepimpinan yang diamalkan oleh pengetua di
sekolah berkesan dan sekolah tidak berkesan adalah tidak berbeza. Oleh
itu persepsi ini wajar d.igur'lakan sebagai ukuran gaya kepimpinan di

sekolah-sekolah kajian .

Kesimpulan yang ketiga ialah terdapat perbezaan di antara gaya
kepimpinan yang bercirikan timbaﬁgrasa di antara pengetua sekolah

.__;"berkesan dan sekolah tidak berkesan. Di sekolah berkesan, gaya
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mempengaruhi pencapaian pelajar. Dapatan ini bercanggah dengan
dapatan Rahimah Hj Ahmad (1981) dan VanZanten (1988) yang

mengatakan terdapat perkaitan di antara.gaya kepimpinan struktur

tugas dengan pencapaian pelajar.



BAB 5

KESIMPULAN DAN CADANGAN

50 Pengenalan

Tujuan kajian ini dijalankan untuk melihat perkaitan di antara gaya
kepimpinan yang diamalkan oleh pengetua dengan keberkesanan sekolah
di sekolah-sekolah menengah di Daerah Sik, Kedah. Keberkesanan
sekolah adalah dilibat daripada pencapaian pelajar di dalam peperiksaan
Sijil Pelajaran Malaysia. Keputusan hasil kajian telah dijelaskan di dalam
bab 4. Di dalam bab ini pengkaji akan membuat rumusan kajian, dan
seterusnya mengemukakan cadangan-cadangan hasil dari kajian yang

telah dijalankan.

5.4 RBumusan Kajian

Kajian yang dijalankan untuk mengkaji perkaitan di antara gaya
kepimpinan pengetua-pengetua sekolah menengah dengan keberkesanan
sekolah di daerah Sik Kedah Darulaman. Keputusan kajian menunjukkan

bahawa pengetua-pengetua sekolah dalam Daerah Sik mengamalkan

“o
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tinggi gaya kepimpinan struktur tugas dan tinggi gaya kepimpinan‘
timbang rasa. Walau bagaimanapun bagi sekolah berkesan pengetua-
pengetuanya mengamalkan gaya kepimpinan struktur tugas dan
timbangrasa yang lebih tinggi berbanding dengan pengetua sekolah tidak
berkesan. Kajian ini juga mendapati persepsi guru-guru dan pengetua
terhadap gaya kepimpinan di sekolah berkesan dan sekolah tidak
berkesan adalah selaras. Persepsi guru-guru dan pengetua sesuai

digunakan untuk mempastikan gaya kepimpinan pengetua si sekolah.

Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa tiada perbezaan gaya
kepimpinan berdimensikan struktur tugas di antara pengetua sekolah
berkesan dan sekolah tidak berkesan. Bagaimanapun, untuk gaya
kepimpinan timbang rasa, pengetua sekolah berkesan didapati

mengamalkannya lebih tinggi daripada pengetua sekolah tidak berkesan.

5.2 Cadangan Daripada Hasil Penyelidikan

Kajian ini mendapati bahawa pengetua—pengetua di sekolah-sekolah
dalam daerah Sik mengamalkan gaya kepimpinan berdimensikan
timbang rasa dan dimensikan struktur tugas. Memandangkan di sekolah
berkesan kedua-dua gaya tersebut lebih tinggi daripada sekolah tidak

berkesan maka adalah wajar pengetua di sekolah tidak berkesan
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meningkatkan lagi kedua-dua gaya kepimpinan tersebut, khasnya gaya

kepimpinan timbang rasa.

Hasil kajian menunjukkan kepentingan sifat-sifat bertimbangrasa yang
melibatkan perhubungan manusia di sekolah berkesan Disarankan
kepada pihak berkuasa supaya dalam melantik pengetua, maka mereka
harus mempunyai ciri-ciri ini. Ini mungkin dapat mempastikan
pencapaian pelajar-pelajar di dalam peperiksaan Iebih
memberansangkan. Di samping itu kajian ini menyarankan agar
pengetua diberi latihan dalam bidang kepimpinan. Kepentiﬁ_gan latihan
ini pernah disuarakan oleh Jawatan Kuasa Mengkaji Taraf Pelajaran di

Sekolah-Sekolah (Kementerian Pelajaran Malaysia 1977).

5.2 Cadangan Kajian Akan Datang

Kajian yang dijalankan ini adalah terhad di sekolah-sekolah menengah
dalam Daerah Sik sahaja. Adalah disarankan bahawa untuk kajian pada
masa hadapan maka hendaklah melibatkan sampel yang lebih besar iaitu
seluruh negeri Kedah yang dapat menggambarkan persekitaran yang

berbeza terutamanya perbezaan di bandar dan luar bandar.
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Di samping itu bagi menentukan keberkesanan sekolah, kajian ini hanya
menggunakan kriteria keputusan peperiksaan SPM tahun 1996. Untuk
kajian-kajian seterusnya, lain-lain kriteria keberkesanan sekolah boleh
dipertimbangkan seperti nilai-nilai disiplin pelajar dan guru serta nilai-

nilai murni pelajar.
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LAMPIRAN A

PERATUS KELULUSAN PEPERIKSAAN SIJIL PELAJARAN
MALAYSIA SEKOLAH-SEKOLAH KAJIAN TAHUN 1996

BIL  SEKOLAH SPM (%)
1 SMK CHEPIR, SIK KEDAH 75.0
2 SMK JENERI, SIK KEDAH  69.8
3 SMK GULAU, SIK KEDAH 69.2
4 SMK BATU LIMA, SIK KEDAH | 68.5
5 SMK SIK, SIK KEDAH 60.9

PERATUS KELULUSAN PEPERIKSAAN SIJIL PELAJARAN
MALAYSIA KEBANGSAAN TAHUN 1996

69.7 %

Sumber : Jabatan Pendidikan Negeri Kedah Darulaman.



LLAMPIRAN B

SOAL SELIDIK GAYA KEPIMPINAN
UNTUK GURU

KAJIAN GAYA DAN KEBERKESANAN KEPIMPINAN PENGETUA

Borang ini adalah soal selidik tentang tingkah laku kepimpinan pengetua sekolah-

tuan/puan seperti yang tuan/puan fikirkan. Kerjasama tuan/puan amat diperlukan

untuk menjawab soal selidik ini dengan seberapa ikhlas , jujur dan tepat yang boleh.

Segala maklumat yang diberi adalah dianggap sulit dan digunakan untuk kajian ini

sahaja. Kerjasama tuan/puan amat dihargai dan diucapkan jutaan terima kasih.

ARAHAN

a) Sila BACA dengan teliti tiap-tiap kenyataan yang diberi.

b) FIKIR dengan baik sama ada perlakuan yang dinyatakan itu pernah dilakukan oleh
pengetua tuan/puan. Tuan/puan diminta untuk menimbangkan tentang

KEKERAPAN perlakuan itu ditunjukkan.

c) BULATKAN nombor-nombor berkenaan mengikut skala seperti di bawah:

4 merujuk kepada PALING KERAP
3 merujuk kepada KERAP
2 merujuk kepada JARANG-JARANG

I merujuk kepada PALING JARANG



10.

11.

Sikap pengetua saya tentang kerja jelas difahami olch scmua guru.
] 2 3 4

Pengetua saya memberi pertolongan peribadi kepada semua guru
dan kakitangan sekolah.

1 2 3 4

Pengetua saya melaksanakan cara pengurusan baru dengan
guru-guru dan kakitangan sekolah.

l 2 3 4
Pengetua saya mengambil berat ke atas perkara-perkara kecil

dalam urusan pentadbiran demi menyenangkan guru-guru dan
kakitangan sekolah.

1 2 3 4
Pengetua saya mentadbir dengan cara kuku besi.
| 2 3 4
Pengetua saya begitu senang untuk difahami.
| 2 3 4
Pengetua saya mengkritik kerja-kerja yang tidak memuaskan.
1 2 3 4

Pengetua saya sedia meluangkan masa untuk mendengar rungutan
atau masalah kakitangannya.

1 2 3 4

Pengetua saya mempunyai kata akhir dalam persoalan-persoalan
tentang sekolah.

I 2 3 4
Pengetua saya suka merahsiakan sesuatu maklumat.

l 2 3 4

Pengetua saya adalah orang yang bertanggungjawab menentukan

71
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13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.
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tugas-tugas guru dan kakitangan sekolah.

1 2 3 4

Pengetua saya menitikberatkan kebajikan peribadi setiap individu
kakitangannya.

I 2 3 4
Pengetua saya bekerja tanpa perancangan tertentu.
| 2 3 4

Pengetua saya enggan menjelaskan kepada guru-guru dan
kakitangan sekolah tindakan-tindakan yang akan diambilnya.

1 2 3 4
Pengetua saya menentukan taraf prestasi di sekolah saya sentiasa tinggi.
i 2 3 4

Pengetua saya bertindak tanpa berunding terlebih dahulu dengan guru-
guru dan kakitangan sekolah.

I 2 3 4

Pengetua saya mementingkan kerja-kerja yang diberi itu dilaksanakan
mengikut jadual.

1 2 3 4
Pengetua saya sangat lambat menerima idea-idea baru.
12 3 4

Pengetua saya menggalakkan semma gurn dan kakitangan sekolah
menggunakan prosedur-prosedur yang seragai.

I 2 3 4

Pengetna saya memberi layanan seolah-olah semua kakitangan sekolah
sama taraf dengannya.

1 2 3 4



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Pengetua saya menentukan semua kakitangan sckolah memahami
peranannya sebagai ketua di sekolah.

1 2 3 4

Pengetua saya bersedia untuk melakukan perubahan jika dianggap pertu.

1 2 3 4

Pengetua saya meminta semua guru dan kakitangan sekolah mengikut
peraturan-peraturan dan syarat-syarat kerja yang telah ditetapkan.

I 2 3 4

Pengetua saya seorang yang peramah dan mesra dengan semua guru
dan kakitangan sekolah.

l 2 3 4

Pengetua saya menjelaskan kepada semua guru dan kakitangan
sekolah tentang peranan mereka dan memberitahu mercka
apa yang diharapkan daripada mereka.

1 2 3 4

Pengetua saya menentukan semua ahli staf merasa selesa apabila
bercakap atau berbincang dengan mereka.

1 2 3 4

Pengetua saya menentukan bahawa semua guru dan kakitangan sekolah
menjalankan tugas masing-masing pada tahap keupayaan yang tinggi.

1 2 3 4

Pengetua saya menerima saranan daripada guru-guru dan kakitangan
sekolah untuk melaksanakan sesuatu perkara.

1 2 3 4

Pengetua saya menentukan supaya semua tugas guru dan kakitangan
sekolah tersusun dan teratur.

1 2 3 4
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30. Pengetua saya mendapatkan persetujuan daripada stafnya sebelum
melaksanakan sesuatu projek atau program penting.

| 2 3 4

Nama Sekolah

Seikhlas penghargaan dan setulus terima kasih kerana
sumbangan masa dan pemikiran anda yang amat saya hargai




LAMPIRAN C

SOAL SELIDIK UNTUK PENGETUA

KAJIAN GAYA DAN KEBERKESANAN KEPIMPINAN PENGETUA

Borang ini adalah soal selidik tentang tingkahlaku kepimpinan tuan/puan sebagai

pengetua seperti yang tuan/puan fikirkan. Kerjasama tuan/puan amat diperlukan untuk

menjawab soal selidik ini dengan seberapa ikhlas , jujur dan tepat yang boleh. Segala

maklumat yang diberi adalah dianggap sulit dan digunakan untuk kajian ini sahaja.

Kerjasama tuan/puan amat dihargai dan diucapkan jutaan terima kasih.

ARAHAN

a) Sila BACA dengan teliti tiap-tiap kenyataan yang diberi.

b) FIKIR dengan baik sama ada perlakuan yang dinyatakan itu pernah dilakukan oleh
tuan/puan. Tuan/puan diminta untuk menimbangkan tentang KEKERAPAN

perlakuan itu ditunjukkan.

c) BULATKAN nombor-nombor berkenaan mengikut skala seperti di bawah:

4 merujuk kepada PALING KERAP
3 merujuk kepada KERAP
2 merujuk kepada JARANG-JARANG

1 merujuk kepada PALING JARANG
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Sikap saya tentang kerja jelas difahami oleh semua guru.
1 2 3 4

Saya memberi pertolongan peribadi kepada semua guru
dan kakitangan sekolah.

1 2 3 4

Saya melaksanakan cara pengurusan baru dengan guru-guru dan
kakitangan sekolah.

1 2 3 4

Saya mengambil berat ke atas perkara-perkara kecil dalam urusan
pentadbiran demi menyenangkan guru-guru dan kakitangan sekolah

1 2 3 | 4
Saya mentadbir dengan cara kuku besi.
1 2 3 4
Saya begitu senang untuk difahami.
\ 2 3 4
Saya mengkritik kerja-kerja yang tidak memuaskan.

1 2 3 4

Saya sedia meluangkan masa untuk mendengar rungutan
atau masalah kakitangan saya.

1 2 3 4

Saya mempunyai kata akhir dalam persoalan-persoalan
tentang sekolah.

1 2 3 4

10. Saya suka merahsiakan sesuatu maklumat.

1 2 3 4
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Saya adalah orang yang bertanggungjawab menentukan tugas-
tugas guru dan kakitangan sckolah.

1 2 3 4

Saya menitikberatkan kebajikan peribadi setiap individu
kakitangan saya.

1 2 3 4
Saya bekerja tanpa perancangan tertentu.

1 2 3 4

Saya enggan menjelaskan kepada guru-guru dan kakitangan
sekolah tindakan-tindakan yang akan diambil olch saya.

I 2 3 4
Saya menentukan taraf prestasi di sekolah saya sentiasa tinggi.

1 2 3 4

Saya bertindak tanpa berunding terlebih dahulu dengan guru-
guru dan kakitangan sekolaly.

I 2 3 4

Saya mementingkan kerja-kerja yang diberi itu dilaksanakan
mengikut jadual,

1 2 3 4
Saya sangat lambat menerima idea-idea baru.
1 2 3 4

Saya menggalakkan semua guru dan kakitangan sekolah
mengguiiakan prosedur-prosedur yang seragam.

1 2 3 4

Saya memberi layanan seolah-olah semua kakitangan sekolah
sarna taraf dengan saya.

| 2 3 4



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,
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Saya menentukan semua kakitangan sekolah memahami
peranan saya sebagai ketua di sekolah.

1 2 3 4
Saya bersedia untuk melakukan perubahan jika dianggap perlu.
I 2 3 4

Saya meminta semua guru dan kakitangan sekolah mengikut
peraturan-peraturan dan syarat-syarat kerja yang telah ditetapkan.

1 2 3 4

Saya seorang yang peramah dan mesra dengan semua guru
dan kakitangan sekolah.

1 2 3 4

Saya menjelaskan kepada semua guru dan kakitangan
sekolah tentang peranan mereka dan memberitahu mereka
apa yang dibarapkan daripada mereka.

| 2 3 4

Saya menentukan semua ahli staf merasa selesa apabila
bercakap atau berbincang dengan mereka.

1 2 3 4

Saya menentukan bahawa semua guru dan kakitangan sekolah
menjalankan tugas masing-masing pada tahap keupayaan yang tinggi.

I 2 3 4

Saya menerima saranan daripada guru-guru dan kakitangan
sekolah untuk melaksanakan sesuatu perkara.

1 2 3 4

Saya menentukan supaya semua tugas guru dan kakitangan
sekolah tersusun dan teratur.

1 2 3 4
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30. Saya mendapatkan persetujuan daripada staf saya sebelum
melaksanakan sesuatu projek atau program penting.

1 2 3 4

Nama Sekolah

Seikhlas penghargaan dan setulus terima kasih kerana
sumbangan masa dan pemikiran anda yang amat saya hargai
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